SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 272/2024-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatela [N I

. os(0pcného advokatkou Mgr. Stanislavou Liptdkovou, Rozvojova 2,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23P/219/2019

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 23P/219/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré je mu Okresny sud
Michalovce po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pradvnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu
26. marca 2024 doméhal vyslovenia porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani a rozsudkom vydanym v tomto konani
7. decembra 2021, postupom Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.
8CoP/95/2022, 8CoP/96/2022 a uznesenim v tomto konani vydanom 23. novembra 2022, postupom
Krajského sidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/13/2024, 15CoP/14/2024
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7CdoR/6/2023 z 29. novembra 2023
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel navrhol zruSenie uznesenia najvyssicho
sudu z 29. novembra 2023 v Casti vyroku o odmietnuti dovolania a vratenie veci najvyssiemu sudu,
ako aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 15 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo 26. marca 2019 doruc¢enim
navrhu navrhovatel’ky (manZelky) Okresnému sidu KoSice II. Predmetom navrhu bol rozvod
manzelstva a Uprava prav a povinnosti k maloletému. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ ako odporca
(manzel) je sudcom Okresného sidu KoSice II, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
13NcC/18/2019 z 11. novembra 2019 prikazal vec na rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud
vydal 7. decembra 2021 vo veci rozsudok, ktorym manzelstvo rozviedol (vyrok I), maloletého
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky (vyrok II), upravil zastupovanie maloletého
a spravovanie jeho majetku (vyrok III), upravil styk stazovatela s maloletym (vyroky IV, V a VI),
ulozil rodicom povinnost’ vzdjomného informovania o prekdzkach braniacich realizacii styku
(vyroky VII), navrhovatel’ke ulozil povinnost’ informovat’ staZovatel'a o podstatnych zaleZitostiach
maloletého (vyrok VIII), upravil komunikaciu medzi stazovatel'om a maloletym prostrednictvom
videohovoru (vyrok IX), zaviazal stazovatela prispievat na vychovu a vyZzivu maloletého
sumou 300 eur mesacne (vyrok X) a poukazovat’ sumu 100 eur na tvorbu Uspor maloletého na ucet,
ktory stazovatel' zriadi (vyrok XI), ur¢il vykonatel'nost’ rozhodnutia vo vyrokoch II, IV a VI
dorucenim rozhodnutia (vyrok XII), zamietol navrh st'azovatel’a na urenie povinnosti dohodnut” sa
na nahradnom termine stretnutia s maloletym (vyrok XIII) a rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov
konania nemé narok na ndhradu trov konania (XIV).

3. Proti rozsudku okresného stidu zo 7. decembra 2021 podali odvolanie navrhovatelka aj
stazovatel. O odvolaniach rozhodol Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8CoP/95/2022
z 23. novembra 2022 tak, Ze potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku X (vyrok I),
zmenil ho vo vyrokoch IV, V, VI upravujicich styk staZzovatel'a s maloletym (vyrok II), zmenil ho
vo vyroku VIII (vyrok II), zmenil ho vo vyroku IX tak, ze navrh stazovatela na upravu
komunikacie prostrednictvom videohovoru zamietol (vyrok IV), zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku XII tykajucom sa predbeznej vykonatel'nosti (vyrok V), zrusil napadnuty
rozsudok okresného stidu vo vyroku XI a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu (vyrok VI),
odmietol odvolanie staZzovatel'a proti vyroku I opravného uznesenia (vyrok VII) a potvrdil opravné
uznesenie okresného sudu vo vyroku II (vyrok VIII). V podstatnom Krajsky sid v KoSiciach
v rozsudku z 23. novembra 2022 konstatoval, ze okresny sud postupoval v rozpore s § 63 ods. 3
zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine®), ked ulozil povinnost' zriadit Ucet pre maloletého
stazovatel'ovi, hoci z dané¢ho ustanovenia vyplyva, ze Gcet zriadi ten rodic, ktorému je maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Zaroven okresnému sudu vytkol, Zze v odévodneni rozsudku



absentuju akékol'vek ivahy o zistenych pomeroch na strane st'azovatel'a umoznujucich zaviazat’ ho
na tvorbu uspor.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 23. novembra 2022 v Casti vyrokov II, IV a V podal
stazovatel’ 17. februdra 2023 dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim z29. novembra 2023, ktorym zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku IV tykajuicom sa komunikacie prostrednictvom
videohovoru, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IX tak, ze navrh
stazovatela bol zamietnuty, a vec vratil v rozsahu zruSenia prislusnému odvolaciemu sudu.
Vo zvysku bolo dovolanie odmietnuté.

5.V uzneseni z29. novembra 2023 najvyssi sid v podstatnom akcentoval, ze odvolaci sud
neupravil moznost’ kontaktu stazovatela s maloletym prostrednictvom videohovoru bez uvedenia
dostato¢ného odovodnenia, pri¢om zdoraznil, Ze bude potrebné doplnit’ dokazovanie k tejto otazke.

6. Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sid prisluSny vo veci konat uznesenim sp. zn.
15CoP/13/2024, 15CoP/14/2024 zo 14. maja 2024 pripustil spdt'vzatie ndvrhu na zacatie konania
v Casti opravnenia stazovatela komunikovat’ s maloletym prostrednictvom aplikdcie WhatsApp
a rozsudok okresného stidu zo 7. decembra 2021 vo vyroku IX zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

7. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 23P/219/2019 zo 7. méja 2024 bola stazovatel'ovi ulozena
povinnost poukazovat sumu 100 eur mesaéne na tvorbu uspor pre malolet¢ého pocnic
od 20. januara 2022 do budicna a navrhovatel'ke bola ulozend povinnost zriadit' maloletému
osobny et v banke. Na pojednavani 30. maja 2024 okresny sud vydal dopiaci rozsudok, ktorym
rozhodol o dlhu na sporivom vyZivnom.

8. Uznesenim tstavného sidu sp. zn. 1. US 272/2024 z28. maja 2024 bola ustavna staznost
staZovatel’a v Casti namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani prijatd na d’alSie konanie
a vo zvysnej Casti odmietnuta.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Podstatou argumentacie stazovatela je ndmietka existencie zbytoénych prietahov z dévodu, ze
do dna podania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie v celosti skoncené, ked’Zze od vratenia
veci odvolacim sidom v Casti tykajucej sa vyzivného na tvorbu uspor okresny sud nerozhodol,
pri¢om vo veci je nariadené pojednavanie na 7. maj 2024.

10. Rovnako rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z23. novembra 2022 bol uznesenim
najvysSiecho suadu z29. novembra 2023 vo vyroku tykajicom sa upravy komunikécie
prostrednictvom videohovoru zruseny, priCom vo veci v sucasnosti kond Krajsky sud v PreSove
z dovodu prechodu vykonu stdnictva pod sp. zn. 15CoP/13/2024, 15CoP/14/2024. Stazovatel
zdoraziiuje, Ze medziCasom v inom sudom konani bol styk stazovatela s maloletym uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoP/12/2024 z 20. februara 2024, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, rozSireny tak, Ze subsumuje aj komunikaciu prostrednictvom videohovorov.
Z uvedeného dovodu stazovatel’ uz netrva na podanom néavrhu v relevantnej Casti, a preto zobral



navrh 14. marca 2024 spét’ a navrhol, aby odvolaci sud pripustil spdt'vzatie ndvrhu a konanie v tejto
Casti zastavil. Krajsky sud v PreSove vSak do dnesného dna nerozhodol. Konanie vo veci navrhu
preto nie je do dia podania ustavnej staznosti v celosti pravoplatne skonc¢ené a trvd po dobu 5
rokov.

11. Konanie v suCasnosti prebiecha na okresnom stde v Casti vyzivného na tvorbu uspor
a na Krajskom sude v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 15CoP/13/2024, 15CoP/14/2024
v Casti upravy komunikacie prostrednictvom videohovorov.

12. Od podania navrhu do rozhodnutia sudu prvej instancie uplynulo obdobie viac ako 2 rokov,
pri¢om prvé pojednavanie sa uskutocnilo az po takmer roku od podania navrhu. Pojednavanie, ktoré
sa malo uskutocnit’ na okresnom sude 12. marca 2024, bolo odrocené z dovodu, ze k dispozicii bol
len zberny spis, pricom sudny spis s listinami dolezitymi pre rozhodnutie bol na odvolacom sude.
Uvedené sved¢i o nesustredenej praci okresného studu.

13. Nezvratné plynutie casu v obdobi utleho veku maloletého zmarilo moznost’ vykonu jeho prava
na udrziavanie pravidelného a rovnocenného osobného styku s oboma rodi¢mi. Vo veci konajuce
sudy neposkytli stazovatel'ovi ochranu, kedze ide o vec, ktord neznesie odklad a uplynuty cas
a nerealizovanie styku v adekvatnom rozsahu nemozno replikovat’ neskor.

14. S ohl'adom na celkovii dobu konania presahujucu obdobie 5 rokov bola podla stazovatela
zmarend moznost’ vykonu prava na udrziavanie pravidelného osobného styku s oboma rodi¢mi.
Nekonanie anespravny procesny postup znamenaju aj ohrozenie viery stazovatela v riadne
a ucinné fungovanie systému stidnej ochrany, ¢o odévodiuje priznanie finanéné¢ho zadost'u¢inenia.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

15. Na vyzvu uGstavného stdu sa k ustavnej staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1SprV/290/2024
z28. jina 2024 predseda okresného sudu, ktory poukdzal na nélez ustavného sudu sp. zn.
IV. US 373/2023 z 11. oktobra 2023 (dalej len ,,nalez z 11. oktobra 2023“) vydany vo veci ustavnej
staznosti podanej navrhovatel'kou, v ktorej napadla postup okresného sudu v napadnutom konani.
Zdoraznil, Ze citovany nalez uUstavného sidu bol doruceny okresnému sudu 17. oktobra 2023,
t. J. v Case, ked’ sa spis nachadzal na najvysSom stde z dovodu podan¢ho dovolania, no aj napriek
uvedenej skutocnosti zdkonna sudkyna vo veci pokracovala na tucel vykonania dokazovania
a opdtovného rozhodnutia, vzhl'adom na ¢o bol vytvoreny zberny spis a vo veci bol nariadeny
termin pojednavania na 23. janudr 2024 s vyzvou stazovatel'ovi na predlozenie listinnych dokazov.
Po doruceni rozhodnutia dovolacieho sudu okresnému sudu 22. decembra 2024 a jeho dorucovani
ucastnikom napadnutého konania bol spis predlozeny Krajskému sidu v PreSove na rozhodnutie
o odvolani. Krajsky sid v PreSove vo veci spitvzatia rozhodol 14. méja 2024. Spis bol
z odvolacieho sudu vrateny 27. maja 2024.

16. Predseda okresného sudu poskytol prehl'ad vo wveci vykonanych procesnych ukonov
a v konkrétnostiach akcentoval, Ze stazovatel’ na pojednavani 7. maja 2024 namietol nespravnost’
postupu okresné¢ho sudu s odovodnenim, ze je nevyhnutné pockat’ za zakladnym spisom a az
nasledne vo veci rozhodnut’, s ¢im sa zakonna sudkyna vysporiadala v rozsudku zo 7. maja 2024.



17. Zdkonna sudkyna vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti poprela pravdivost’ tvrdenia
stazovatel'a, e on neprispel k prediZeniu napadnutého konania. V tejto stvislosti zdoraznila, Ze
stazovatel ajeho pravna zastupkyna opakovane preberaju sidom dorucované pisomnosti
v posledny mozny deni lehoty a nasledne ziadaju odrocit’ pojednavanie pre nezachovanie lehoty
alebo ziadaju predizit' lehotu na podanie vyjadreni. Akcentovala, Ze v jej senate je vedenych
celkovo 5 zivych veci tykajucich sa totoznych ucastnikov konania, pricom rodi¢ia su konfliktni
vo svojom vzajomnom vzt'ahu a nespravne spracuvaju svoj rodi¢ovsky konflikt a zat'azuju vlastné
maloleté diet’a.

18. Rozhodnutie vo veci ustavnej staznosti predseda okresného sudu ponechal na postudeni
ustavného sudu, no bol toho ndzoru, Ze vo veci sa kona plynulo.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

19. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil od ustneho pojednéavania, kedZe na zéklade podania okresné¢ho sudu
a obsahu ustavnej staznosti stazovatel’a, bertic do tivahy skutocnosti vyplyvajice z predmetného
spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

20. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychddza zo svojej ustilenej judikatury,
v stlade s ktorou Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstratiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

21. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote tstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
IL. US 32/02).

22. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci, ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at'u nemozno povazovat’ za vec
pravne zlozitl, kedze pramenom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon
o rodine, ktory je bezne v sudnej praxi aplikovany.



23. Z hladiska skutkovej zlozitosti prerokuvanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konstatovat, ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie, ked’ze ide o pripad, v ktorom ucastnici konania
predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajice sa upravy ich prav ako rodi¢ov k maloletému.
Plynulost’ v konani okresného stidu nepochybne narusa skuto¢nost’ vysoko konfliktného vztahu
medzi navrhovatel’kou a odporcom, na ktor poukazuje vo svojom vyjadreni zdkonna sudkyna
(bod 17 tohto nélezu).

24. Sacastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzajomné vztahy
medzi rodi¢émi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sudy maji venovat , mimoriadnu
starostlivost, pretoze procesné omesSkanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie
o otazke predlozenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prislusnym sidom* (k tomu pozri
rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, st'aznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987,
§ 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postidenie prietahov
v predmetnej veci vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢enému
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého ucelom je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pradvnej neistoty, kvoli
gomu prebicha siidne konanie (m. m. II. US 66/02, I1. US 80/2010).

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohladnil predmet a ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktord na vzijomnych
vzt'ahoch medzi rodicmi a detmi vznikd v dosledku zbytocnych prietahov v konani o Uprave
pravnych pomerov rodicov k maloletym det’om.

26. V stvislosti s posudzovanim druhého kritéria ustavny sid konstatuje, Ze celkova dizka konania
bola ovplyvnena aj spravanim ucastnikov konania, resp. ich procesnou aktivitou. Z obsahu stidneho
spisu vyplyva, Ze viaceré pojednavania boli odrocené z dovodov na strane stazovatela, resp. jeho
pravnej zéastupkyne (7 pojednavani), ako aj z dovodu na strane navrhovatel’ky (1 pojednavanie).
Navrhovatelka pocas konania predlozila okresnému sudu viacero procesnych podani, s ktorymi sa
pred samotnym meritérnym rozhodovanim musel vysporiadat’ (k tomu pozri nélez stavného stidu
z 11. oktobra 2023). Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v stilade s platnou judikatirou
ESLP tucastnikovi konania sice nemdze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré¢ mu
na ochranu jeho prav poskytuje vnuatrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESCP
nemozno pricitat’ Statu zodpovednost za prietahy, ktoré v konani vznikli v ddsledku nutnosti
vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP €. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci
Dostal proti Ceskej republike, § 220).

27. K predizeniu napadnutého konania prispel stazovatel, resp. jeho pravna zastupkyha aj
spravanim popisanym zikonnou sudkyniou v jej vyjadreni (bod 17 tohto nélezu). Na uvedené
skutocnosti ustavny sud prihliadol pri rozhodovani o sume primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

28. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
okresného sidu v napadnutom konani.

29. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v €l. 17 CSP a v €l. 12 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*),
podl’a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta,



predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu (podla Civilného sporového poriadku), resp. Gcastnikov konania (podla
Civilného mimosporového poriadku) a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty
do dalsich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

30. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona (civilné mimosporové konania) sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinnost’
studu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP,
podl’a ktorého po zacati konania postupuje sud v sicinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby
bola vec v ¢o najkratSom case prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked” st ucastnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

31. V posudzovanom pripade tGstavny sud konsStatuje, Ze hoci z prehl'adu procesnych tikonov sudu
nevyplyva ziadne obdobie vyslovenej necinnosti, postup okresného sudu vo vymedzenej Casti
tykajiicej sa tvorby Uspor na vyzivnom nemoZzno oznacit' za Uplne efektivny. Je nesporné, Ze
rozsudok okresného stidu zo 7. decembra 2021 bol vo vyroku o tvorbe uspor zruseny Krajskym
sudom v Kosiciach z toho dovodu, ze okresny sud zaviazal povinnost'ou zriadit' ucet v prospech
maloletého stazovatela (odporcu) napriek tomu, ze § 63 ods. 3 zdkona o rodine priznava tuto
povinnost’ rodicovi, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, o je v danom
pripade navrhovatel’ka — matka maloleté¢ho. Nespravnu aplikaciu jasnej a zrozumitelnej pravnej
normy mozno vnimat ako nestistredenti Ginnost’ okresného sidu veducu k prediZzeniu trvania
napadnutého konania v danej Casti. Tuto skuto¢nost’ istavny sud nemohol opomentut’ (k tomu pozri
aj nalez ustavného sudu z 11. oktobra 2023).

32. Nésledny postup okresného sudu, v ramci ktorého aj napriek skutocnosti, Ze zékladny spis sa
z dovodu podaného dovolania nachédzal na najvysSom sude, sud prvej insStancie vo veci tvorby
uspor konal, Gstavny sud hodnoti ako plynuly a efektivny (k tomu pozri aj bod 15 tohto néalezu).
Okresny sud po vydani ndlezu Ustavného sudu z 11. oktobra 2023 nariadil vo veci pojedndvania
na 23. januar 2024 a 15. februar 2024, ktoré vSak boli zrusené zo zdravotnych dovodov na strane
pravnej zastupkyne stazovatela, ¢o nemoZzno pricitat’ na tarchu okresné¢ho sudu. Pojednédvanie,
ktoré sa uskutocnilo 12. marca 2024, bolo odro¢ené na predlozenie dokazov zo strany st'aZovatel'a
na 7. maj 2024. Nemozno preto prisvedCit’ tvrdeniu st'aZovatela o nesustredenej praci okresného
stidu z dovodu, Ze k odroceniu pojednavania doslo preto, Ze okresny sud mal k dispozicii len zberny
spis tak, ako to popisuje stazovatel (bod 11 tohto nalezu). Okresny sud vo veci tvorby uspor
rozhodol na pojednévani, ktoré sa uskutocnilo 7. maja 2024. Zo spisu sice vyplyva skutocnost’, Ze
okresny sid opomenul rozhodnut’ o dlhu na sporivom vyzivnom, vzhl'adom na ¢o bol okresny sud
nateny nariadit’ pojednavanie, no vzhladom na skutoGnost’, Ze tak urobil promptne a dopliaci
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o dlhu na sporivom vyzivnom, vyhlasil uz 30. maja 2024,
ustavny sud nepovazuje predmetné opomenutie za postup dosahujici intenzitu zbytocného
prietahu.

33. Bertc do tvahy celkova dizku napadnutého konania vo vymedzenej Gasti tykajucej sa sporivého
vyzivného bez jeho pravoplatného skoncenia (5 rokov), ako aj uz popisanu neefektivnu ¢innost’



okresného sudu, ustavny stid rozhodol, ze okresny sud v napadnutom konani porusil zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej
Casti tohto nalezu).

34. Do cCasu rozhodovania ustavného sudu o Gstavnej staznosti nebolo napadnuté konanie
vo vymedzenej casti sporivého vyzivného vedené okresnym suadom pravoplatne skoncené,
no s prihliadnutim na skuto¢nost,, ze stazovatel v navrhu na rozhodnutie vo veci nepredostrel
poziadavku uloZenia povinnosti okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a bertic do uvahy
to, ze prikaz vo veci konat' uz bol v napadnutom konani ustavnym sudom uloZzeny v naleze
z 11. oktébra 2023, ustavny sud o prikaze okresnému sudu konat v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov nerozhodoval.

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

35. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

36. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel’ si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 15 000 eur, ktoré odovodnil skuto¢nostami blizSie
uvedenymi v bode 14 tohto nalezu.

37. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na jej faktickd zloZitost
a beruc do uvahy neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ako aj celkovi dobu konania vo vymedzenej
napadnutej Casti, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj
jeho vyznam pre staZzovatel'a so zdoraznenim osobitosti veci starostlivosti sidu o maloletych, ktora
bola predmetom tohto konania, ako aj spravanie stazovatela, ktorym prispel k prediZeniu
napadnutého konania, tustavny sad dospel k zéveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatelovi v sume 1 500 eur (bod 2 vyrokovej Casti tohto néalezu). Vzhl'adom na priznanie
financného zadost'ucinenia v sume 1 500 eur oproti staZzovatel'om navrhovanej sume 15 000 eur
vo zvysnej Casti ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej Casti tohto néalezu).

VI
Trovy konania

39. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v sume 713,96 eur v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava



zastupenia a pisomné podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby zanahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tukon pravnej sluzby
zarok 2023 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Nahrada
trov konania predstavuje celkovo sumu 713,96 eur (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).

40. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

VII.

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



